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РОЗСЛІДУВАННЯ КОНТРАБАНДИ: ПРОБЛЕМИ ТИПІЗАЦІЇ 
ТА ДОСЛІДЖЕННЯ СЛІДЧИХ СИТУАЦІЙ
Практично реалізувати вчення про слідчу ситуацію можна за допомогою типових 
слідчих ситуацій, які визначають як “результат наукового узагальнення слідчої 
практики”, “найвищий ступінь наукової абстракції”, “ситуацію, в інформаційній 
структурі якої переважають загальні риси, які часто повторюються” [1]. Виокремлення 
типових ситуацій і розробка на цій основі рекомендацій з методики розслідування 
деяких видів злочинів необхідно для правильної побудови слідчих версій, визначення 
напрямку подальшого розслідування, виявлення обставин, що мають значення для 
справи, вибору комплексу й черговості слідчих дій [2].
Основою типізації слідчих ситуацій на початковому етапі розслідування контрабанди 
можуть бути різні критерії (компоненти): а) обсяг і зміст даних, за якими порушено 
кримінальну справу; наявність даних про злочинця; б) способи вчинення контрабанди 
(переміщення поза митним контролем, використання тайників, фальсифікація митних 
та інших документів тощо); в) предмети посягання (контрабанда товарів, валюти, нар­
котиків тощо); г) характер типової “слідчої картини” (очевидні, неочевидні, прогнозовані); 
д) спосіб учинення контрабанди (приготування, безпосереднє вчинення, приховування 
та використання результатів контрабандної діяльності) і т.д. Проте для формування ме­
тодики розслідування контрабанди не всі названі підстави класифікацій типових слідчих 
ситуацій придатні Наприклад, виявлено понад сто способів учинення контрабанди.
Останнім часом у криміналістичній літературі запропоновано різні підходи типізації 
та дослідження слідчих ситуацій при розслідуванні контрабанди. Зокрема відомі 
російські вчені-криміналісти Т.В. Авер’янова, Р.С. Бєлкін, Ю.Г. Корухов, О.Р. Росинська, 
розглядаючи питання розслідування контрабанди, виділяють дві типові слідчі ситуації 
і рекомендують характерні для їх вирішення слідчі дії та оперативно-розшукові заходи: 
1) розслідування контрабанди розпочинається від факту, коли її виявили при­
кордонники або митні органи; при цьому затримано особу, у якої знайдено предмети
контрабанди; 2) випадки, коли власник виявленої контрабанди невідомий (як правило,
при митному огляді потягів, морських суден, інколи літаків) [3].
О.С. Подшибякін зазначає, що порушення кримінальної справи про контрабанду може 
бути наслідком вирішення таких типових ситуацій: 1) порушення кримінальної справи 
як спосіб реалізації оперативних матеріалів; 2) порушення справи, пов’язаної із ситуа­
ційною (“випадковою”) контрабандою в разі затримання контрабандиста на місці 
вчинення злочину під час проведення митного огляду; 3) порушення справи за фактом 
виявлення так званої “безхазяйної" контрабанди; 4) порушення справи за результатами 
перевірки зовнішньо-торгової або іншої фінансово-господарської діяльності підпри­
ємств та організацій, яку здійснюють правоохоронні та інші контролюючі органі; 
5) інколи кримінальну справу про контрабанду можна виділити з інших кримінальних
справ в окреме провадження [4].
Т. О. Диканова до найбільш поширених відносить типові ситуації, коли в розпо­
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рядженні слідства є достатні дані: 1) про ознаки контрабанди, проте інформація про 
особу, причетну до її вчинення, повністю відсутня або її недостатньо для індивідуалізації 
цієї особи (“безхазяйна” контрабанда); 2) про ознаки контрабанди й особу, яка її 
вчинила, проте місцезнаходження цієї особи невідоме або вона знаходиться за кор­
доном; 3) про ознаки контрабанди, особу, яка її вчинила, і про місцезнаходження цієї 
особи; правопорушника затримано або відомо, де він знаходиться [5].
І.В. Постіка, узявши за основу класифікацію вихідних слідчих ситуацій, які за­
пропонував О.М. Васильєв [6], виділяє такі ситуації: 1) встановлена подія з ознаками 
злочину, який могла вчинити і використати його результати могла конкретна особа 
або така особа, що належить до певного оточення згідно зі своїм офіційним становищем 
(під час затримання на місці злочину, реалізації оперативних матеріалів, виявленні 
ознак контрабанди під час митного контролю, розслідуванні інших кримінальних 
справ); 2) є відомості про події злочину і конкретну особу, яка його вчинила (групу 
осіб), проте необхідно встановити їх вірогідність (при заявах громадян або 
повідомленнях підприємств, установ чи організацій) [7].
Ураховуючи, що критерієм класифікації слідчих ситуацій може бути характеристика 
одного із психологічних компонентів (“суперництво й протидія сторін, цілі та інтереси 
яких при розслідуванні злочину не співпадають” [8]), В.В. Назаров виділяє такі ситуації, 
що виникають під час з’ясування причин контрабанди: 1) безконфліктні ситуації, які 
полягають, на його думку, у згоді підозрюваного, обвинувачуваного прийняти “законні 
правила гри” слідчого, які підтвердженні чинним кримінально-процесуальним та 
кримінальним законодавством; 2) конфліктні ситуації; а) між слідчим СБУ та особою 
митного органу, яка проводила дізнання по контрабанді (виникає у зв’язку з тим, що 
слідчий, отримавши від митного органу матеріали порушеної кримінальної справи, 
не знаходить там проведення необхідних першочергових слідчих дій, а ті, що проведені, 
дуже неякісні або при цьому порушено кримінально-процесуальний закон); б) при 
виконанні постанови митного органу про конфіскацію згідно ч. 1 ст. 149 Митного 
кодексу України у випадках, коли предмети контрабанди не вилучено, а особа, яка 
вчинила порушення митних правил, не виконує вимог передачі предметів контрабанди 
митному органові; в) між слідчим, який проводить розслідування контрабанди, та 
обвинуваченим, коли останній, намагаючись уникнути кримінальної відповідальності, 
“блокує” діяльність слідчого [9]. На наш погляд, автор, на жаль, поза увагою залишив 
конфлікт між митним органом, який провадить дізнання у справах про контрабанду, 
та підозрюваною особою; між дізнавачем митниці та представниками оперативно- 
розшукових органів; між дізнавачем та експертами, спеціалістами та ін.
О.В. Федоров указує, що на початковому етапі розслідування контрабанди наявні дві 
типові слідчі ситуації: 1) коли від самого початку відома особа, підозрювана у вчиненні 
контрабанди; 2) коли на початковому етапі розслідування особа, яка вчинила 
контрабанду, невідома (наприклад, якщо “безхазяйна” контрабанда виявлена під час 
митного огляду літака, потяга або морського судна) [10].
На наш погляд, усі слідчі ситуації у справах про контрабанду, що виникають на 
початковому етапі розслідування, доцільно поділити на три групи залежно від обсягу 
та змісту даних, на підставі яких порушено кримінальну справу, та інформації про 
злочинця [11].
1. Наявні достатні дані про вчинення контрабанди, відома особа, яка її вчинила.
2.  Є ознаки про вчинену контрабанду, але особа, яка її вчинила, невідома.
3. Є ознаки контрабанди і відомості про злочинця, але він зник з місця події. 
Розглянемо ці ситуації докладніше:
Першу групу типових слідчих ситуацій характеризує достатня кількість ознак, 
що вказують на вчинення контрабанди й особу, яка її вчинила. Залежно від змісту й 
обсягу вихідних (початкових) даних, на підставі яких порушено кримінальну справу, 
можуть виникати такі конкретні ситуації:
A.  Вихідні (початкові) дані — ознаки контрабанди отримали працівники митниці, 
здійснюючи митний контроль під час затримання злочинця з речовим доказом без­
посередньо під час незаконного перетину кордону.
Б. Вихідні (початкові) дані про вчинення злочину отримали в результаті при­
кордонного контролю військовослужбовці Прикордонних військ
B. Інформацію про вчинення контрабанди отримано в результаті здійснення 
оперативно-розшукових заходів, коли кримінальну справу було порушено за 
матеріалами СБУ або МВС України.
Г. Інформацію про ознаки вчинення контрабанди отримано в ході розслідування 
інших злочинів.
Д. Початкові дані про підготовлювану або вчинену контрабанду отримано із заяв, по­
відомлень громадян, а також інформації, що надійшла від інших правоохоронних органів.
А. Перша (найтиповіша) ситуація характеризується тим, що працівники митних 
органів, здійснюючи митний контроль, виявили предмети контрабанди, які за 
найменуванням, кількістю, вартістю, способом переміщення та приховування від 
митного контролю вказують на ознаки контрабанди. При цьому відома особа, яка її 
вчинила. Вихідним матеріалом для митниці як органу дізнання служить протокол, у 
якому йдеться про те, що порушено правила переміщення через митний кордон певних 
предметів, які підпадають під ознаки такого злочину, тобто виявлено самі предмети 
посягання, документи і правопорушник [12].
Прикладом такого роду ситуацій (за способом вчинення) є контрабанда наркотиків, 
які переховують у природних порожнинах людини (статеві органи, анальні отвори 
тощо). Так, під час проведення митного контролю авіарейсу № 131 “Бориспіль-Стамбул” 
у гр-ки А працівники митниці виявили 60 грам кокаїну, який було сховано в анальному 
отворі в презервативі. У службовому приміщенні митниці вона віддала співробітникам 
митниці незаконно переміщувані наркотики і визнала факт учинення контрабанди 
[13]. У таких ситуаціях контрабандист, затриманий з речовим доказом на місці 
вчинення контрабанди, визнає свою провину, оскільки наявні докази.
Це прості ситуації, “які зазвичай складаються за так званими “очевидними” злочинами, 
коли сам злочин і особа, яка його вчинила, очевидні, відомі з самого початку роз­
слідування” [14]. Початкові дані, які є в розпорядженні дізнавача, обумовлюють комплекс 
і послідовність проведення невідкладних слідчих дій.
Значні труднощі при розслідуванні контрабанди викликають випадки затримання 
контрабандиста безпосередньо на митному кордоні, кали особа, незважаючи на наявність 
доказів, заперечує факт учинення цього злочину і заявляє, що вилучені предмети 
контрабанди їй не належать. Це досить складна конфліктна ситуація [15], у якій 
інформаційна невизначеність і протиріччя між фактами вимагають правильного і 
кваліфікованого проведення комплексу невідкладних слідчих дій та оперативно- 
розшукових заходів. їхня кількість і послідовність проведення залежать від обставин 
конкретної справи і багато в чому подібні до розглянутого вище комплексу. Проте особ­
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ливого значення в таких ситуаціях набуває слідчий огляд і фіксація виявлених предметів 
контрабанди, а також доказів, вилучених під час особистого обшуку й затриманні 
підозрюваного. У разі необхідності до огляду належить залучати спеціаліста-криміналіста, 
який допоможе встановити сліди, що залишив контрабандист, і довести його причетність 
до злочину. Варто старанно оглянути пакувальний матеріал предметів контрабанди, 
звернути увагу на саморобні упаковки з паперу, газет, оскільки їх частини можуть бути 
виявлені під час наступних обшуків за місцем проживання або роботи злочинця. 
Пакувальний матеріал слід детально описати, якщо на ньому є рукописні позначки, тексти, 
цифри, бо надалі це може слугувати предметом криміналістичної експертизи.
Б. Друга типова ситуація характеризується тим, що початкові дані про вчинення 
контрабанди отримано в результаті прикордонного контролю, коли військовослужбовці 
Прикордонних військ виявили предмети посягання, і затримана особа, яка їх пере­
міщувала. У цьому випадкові прикордонники складають протокол затримання, у якому 
необхідно зафіксувати всі обставини вчинення контрабанди, фотографують місце події, 
складають схеми і плани. Рекомендується вказувати маршрут проходження, пере­
міщуючи контрабанду шляхом обходу митного контролю, наявність дорожніх та інших 
знаків [16] тощо. Але часто, коли прикордонники затримують правопорушників як 
безпосередньо на митному кордоні, так і поза межею митного контролю — протоколи 
і схеми затримання не оформляють належним чином (нечітко вказують маршрут 
слідування, відсутні свідки та ін.), а первинні пояснення не відбивають сутності й 
характеру правопорушення. І як результат цього — під час розгляду справ у судах 
правопорушники часто змінюють первинні свідчення, посилаючись на незнання 
чинного законодавства або на те, що їх примусили зізнатися.
Дізнавач митниці, отримавши початкові матеріали про контрабанду, при наявності 
достатніх даних порушує кримінальну справу і провадить невідкладні слідчі дії, число 
й послідовність яких істотно не відрізняється від ситуацій, розглянутих вище. Проте в 
подібному випадку необхідно допитати представників Прикордонних військ, які 
виявили контрабанду, й осіб, які були при цьому присутні.
Підрозділи Прикордонних військ України згідно з п. 7 ст. 101 КПК України висту­
пають органом дізнання у справах про порушення державного кордону. У зв’язку з цим 
вони не мають можливості здійснювати необхідну і своєчасну процесуальну діяльність, 
пов’язану із фіксацією і вилученням доказів виявленої контрабанди, а також із 
встановленням і затриманням підозрюваних. Тому вважаємо цілком обґрунтованою й 
доцільною пропозицію про надання відповідним підрозділам Прикордонних військ 
України прав органів дізнання у справах про контрабанду [17].
В. Третя типова слідча ситуація характеризується тим, що початкові дані про вчинення 
контрабанди отримано в результаті здійснення оперативно-розшукових заходів. У цій 
ситуації до початку розслідування, як правило, відомі причетні до злочину особи й місце 
події, дані про підготовку, безпосереднє вчинення контрабанди або про результати 
контрабандної діяльності (транспортування, зберігання, реалізація тощо), проте інші 
обставини відомі неповністю. У цьому випадку матеріали оперативно-розшукової 
діяльності є приводом і підставою для порушення кримінальної справи і проведення 
невідкладних слідчих дій (п. 1 ст. 10 Закону “Про оперативно-розшукову діяльність”). До 
таких ситуацій, наприклад, належить контрабанда, яку скоїли представники 
підприємницьких структур при сприянні працівника митниці [18], коли в результаті 
оперативної розробки й за допомогою технічних засобів виявлено факти контрабанди.
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Відмінною рисою таких ситуацій є раптовість проведення комплексу оперативно- 
розшукових заходів, організаційних та слідчих дій. При цьому типовий перелік 
невідкладних слідчих дій в аналізованій типовій ситуації може охоплювати: 1) 
затримання й особистий обшук підозрюваного; 2) допит підозрюваного; 3) огляд місця 
події; 4) огляд предметів контрабанди, місць їх приховування і транспортного засобу, 
у якому їх виявлено; 5) огляд документів, пред’явлених митному контролю для 
переміщення товарів або валюти і для перетинання кордону; 6) допит свідків; 7) обшук 
за місцем роботи, проживання підозрюваного (підозрюваних) та виявлення його 
“зв’язків”; 8) призначення при необхідності експертизи — товарознавчої, трасологічної, 
криміналістичної експертизи документів тощо; 9) виїмка документів за місцем роботи 
підозрюваного та ’їх огляд; 10) огляд складських і виробничих приміщень за місцем 
роботи підозрюваного і товарів, що там знаходяться; 11) виїмка й огляд дискет і даних, 
що містяться в пам’яті комп’ютерів за місцем роботи чи проживання підозрюваного, а 
при необхідності — призначення експертизи; 12) накладення арешту на поштово- 
телеграфну кореспонденцію підозрюваного [18].
Г. Четверта типова ситуація виникає при розслідуванні інших злочинів, коли 
кримінальна справа про контрабанду виділяється як самостійне провадження із інших 
кримінальних справ. Вона достатньо складна і відрізняється від розглянутих вище на­
самперед фактором несподіванки, коли слідчий виявляє ознаки контрабанди в резуль­
таті проведення слідчих дій по іншій кримінальній справі, непов’язаній із конт­
рабандою. Такі ситуації характеризуються труднощами щодо їх вирішення, які зумовлені 
насамперед тим, що з моменту безпосереднього здійснення контрабанди до моменту 
виявлення її ознак проходить деяких час. Тому для подібних ситуацій характерний 
незначний обсяг доказової та іншої інформації.
Основні напрямки розслідування в цих ситуаціях спрямовані передусім на вста­
новлення події злочину й вини особи, яка його вчинила. Діяльність працівників діз­
нання (слідства) орієнтована на збирання доказів і встановлення всіх обставин, що 
стосуються предмета доказування.
Д. П’ята слідча ситуація характеризується тим, що початкові дані про контрабанду 
отримано в результаті попередньої перевірки заяв і повідомлень фізичних та 
юридичних осіб про підготовлювану або вчинену контрабанду, а також матеріалів та 
інформації, що надійшли від інших митних і правоохоронних органів України чи 
іноземних держав.
Інколи такі слідчі ситуації виникають у випадках, коли заяви та повідомлення про 
підготовлювану або вчинену контрабанду надходять від “кримінальних комерсантів”, 
які зацікавлені в тому, щоб припинити діяльність своїх конкурентів та “ліквідувати” їх. 
Звичайно, такі особи, ураховуючи загрозу помсти, зазвичай діють анонімно або подають 
у митні органи відомості про злочини і осіб, які їх вчинили, в усній формі з умовою 
збереження тайни про джерело їх отримання [19]. Основним завданням указаних ситу­
ацій є встановлення факту незаконного переміщення через кордон предметів конт­
рабанди, а також осіб, причетних до вчинення цього злочину, шляхом використання 
прийомів і повноважень суб’єктом, який одержав таку заяву або інформацію.
Часто в подібних ситуаціях відсутній фактор раптовості. Здійснюючи перевірку, щоб 
отримати пояснення або документи (ст. 97 КПК), інколи наявне передчасне витікання 
інформації, що дає можливість злочинцеві здійснити заходи для приховування слідів 
контрабандної діяльності або ж самому сховатися від слідства.
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Тактику проведення попередньої перевірки здебільшого визначає: а) обсяг інфор­
мації, що міститься в заяві (повідомленні), а також інформатор; б) час — контрабанду 
вчинено через деякий час або здійснюються підготовчі дії; в) суб’єкт, який отримав 
заяви або повідомлення (митний орган, підрозділи СБУ, МВС та ін.); чи має право 
такий суб’єкт здійснювати оперативно-розшукову діяльність у повному обсязі і які 
повноваження він має для цього.
У зв’язку з цим аналізована слідча ситуація набуває деяких відмінностей при над­
ходженні заяви (повідомлення) про контрабанду до митного органу [20]. Як правило, 
митний орган повинен прийняти рішення не більше як через десять днів (ст. 97 КПК) 
за заявою, що надійшла про підготовлювану або вчинену контрабанду. Після отримання 
пояснень та одержанням необхідних документів митний орган здійснює перевірку 
методами митного контролю (митний огляд транспортних засобів, вантажів та інших 
предметів, особистий огляд, перевірка документів тощо). Окрім цього, згідно з Митним 
кодексом України оперативні працівники митниці можуть під час перевірки інформації 
і до порушення кримінальної справи провести: 1) митне обстеження території, 
місцевості, приміщень (ст. 127 МК); 2) призначити експертизи (ст. 131МК); 3) провести 
перевірку окремих сторін діяльності підприємств (ст. 132 МК) та ін.
Про результати перевірки заяв і повідомлень потрібно доповідати начальникові 
митниці, який у випадку виявлення ознак контрабанди приймає рішення про 
порушення кримінальної справи і проведення невідкладних слідчих дій, спрямованих 
на встановлення й закріплення слідів. Типовий перелік і послідовність проведення 
невідкладних слідчих дій такий самий, як у першій типовій ситуації.
Друга група типових слідчих ситуацій виникає під час виявлення предметів 
контрабанди на митному кордоні, коли особа, яка вчинила злочин, невідома [21]. Ця 
(так звана “безхазяйна” контрабанда) останнім часом в Україні набула погрожуючого 
характеру. Зокрема 25.10.96 р. на митному посту “Тополі” Куп’янської митниці під час 
проведення митного контролю потяга в одному з вагонів було виявлено 24 пакети 
макової соломки (28 кг). Незважаючи на зусилля, які доклали працівники митниці (було 
зроблено огляд місця події, макової соломки, були допитані свідки та ін.), особу, причеп іу 
до вчинення цього злочину, установити не вдалося [22].
Такі ситуації, на відміну від першої групи типових ситуацій, є менш сприятливими, 
оскільки для них характерний високий ступінь інформаційної невизначеності — відсутність 
даних про особу, а кількість інших джерел, які могли б допомогти розшукати злочинця, 
украй обмежене. За таких обставин, тобто при відсутності особи, підозрюваної у вчиненні 
злочину, кримінальну справу порушують за фактом його виявлення. Тому першочерговим 
завданням є встановленій особи злочинця, її розшук, затримання й викриття
У цих ситуаціях діяльність працівника дізнання (слідства) мала бути спрямована 
на виявлення та систематизацію максимальної кількості доказової й орієнтовної ін­
формації, що характеризує особу злочинця і злочинний характер події. У зв’язку з цим 
особливо важливого значення набуває використання даних, що містить кримі­
налістична характеристика злочину: а) про предмет посягання, його індивідуальні особ­
ливості, кількісно-якісні характеристики, які можуть указувати на вікові, фахові та інші 
особливості злочинців; б) про спосіб учинення контрабанди та приховування слідів 
злочину, що звужує коло осіб, серед яких необхідно шукати злочинця; в) про залишені 
сліди на місці злочину, що можуть допомогти визначити стать, вік, психологічні риси, 
фізичну силу злочинця, фахові навички та вміння злочинця, чисельність осіб, які брали 
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участь у вчиненні контрабанди; г) про типові риси контрабандиста.
Проаналізувавши значну кількість кримінальних справ виділеної категорії, можемо 
констатувати, що для розв’язання досліджуваної ситуації на практиці немає якого-небудь 
стійкого комплексу й системи провадження початкових слідчих дій. В одних випадках 
спочатку обстежують місце події, проводять огляд предметів контрабанди, місць 
приховування, потім допитують свідків, в інших — розслідування починають із допиту 
свідків, а вже потім здійснюють огляд місця події, предметів контрабанди та місць їх 
приховування; інколи розслідування обмежується тільки допитом свідків, а огляд місця 
події не проводять узагалі.
Отже, у криміналістичній літературі справедливо відзначено, що “недооцінка такої 
невідкладної слідчої дії, як огляд місця події, найчастіше призводить до безперс­
пективності розслідування окремих випадків “безхазяйної” контрабанди, що знижує 
ефективність боротьби з даним різновидом злочинів указаної категорії. Досвід показує, 
що в результаті огляду місця події та предметів злочинного посягання, а також засобів 
'їх переміщення через державний кордон часто вдається виявити важливі докази, що 
викривають злочинця” [17, 51].
Виявляючи “безхазяйну” контрабанду, працівники митниці, як правило, не вживають 
заходів для фіксації на валізах, торбах, пакетах тощо слідів пальців рук, не фотогра­
фують тайники та інші місця приховування предметів контрабанди, що ускладнює 
встановлення конкретних осіб, причетних до неї [23]. Тому слідчий, отримавши 
матеріали такої справи, у кращому випадку може обмежитися допитами свідків (якщо 
такі є) — працівників митниці, представників Прикордонних військ, які виявили 
контрабанду. Однак ці допити не можуть замінити безпосереднього вивчення обставин 
місця події, фіксації та вилучення матеріальних слідів. З урахуванням вищенаведеного, 
вважаємо доцільним проведення огляду місця події, предметів контрабанди та місць 'їх 
приховування, яке здійснював би слідчий СБУ, який вестиме слідство. Це забезпечить 
тісну взаємодію органів дізнання та слідства з моменту порушення кримінальної справи 
про “безхазяйну” контрабанду і підвищить ефективність проведення слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів, спрямованих на розв’язання таких ситуацій. Заслуговує 
уваги позитивна практика слідчих СБУ в Київській області, де роботу здійснюють разом 
із митниками вже з моменту виявлення контрабанди.
Таким чином, успішне вирішення цієї ситуації, тобто встановлення й викриття особи 
винного, значною мірою залежить від таких чинників: а) висококваліфіковане про­
ведення огляду місця події, включаючи огляд предметів контрабанди та місць їх при­
ховування; б) допит свідків-очевидців, а якщо вони відсутні, дії працівників дізнання 
мають бути спрямовані на їх виявлення; в) залучення спеціалістів гіпологічної служби 
митниці або прикордонників, оскільки шляхом проведення вибірки по “гарячих слідах” 
за допомогою спеціально тренованої службово-розшукової собаки можна встановити 
контрабандиста по запахових слідах; г) перевірка результатів оглядів та допитів за 
криміналістичним обліком (дактилоскопічним, за способом учинення злочину, за 
ознаками зовнішності тощо); д) вивчення матеріалів архівних кримінальних справ цієї 
категорії (розкритих і нерозкритих) шляхом порівняльного аналізу способів учинення 
контрабанди (розслідуваного і вказаного в архівній справі). Установлення аналогії під 
час застосування деякого способу вчинення контрабанди дає змогу висунути версію, що 
до розслідуваної справи може бути причетна ця особа; е) взаємодія митних органів, При­
кордонних військ, підрозділів СБУ та МВС для ефективнішого й висококваліфікованого 
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проведення початкових слідчих дій та оперативно-розшукових заходів та ін.
Третя група типових слідчих ситуацій є більш сприятливою для початкового 
етапу розслідування, оскільки особа контрабандиста відома, але правопорушник зник 
із місця злочину. Як правило, ця група поєднує конкретні ситуації, коли контрабанду 
виявляють у момент безпосереднього вчинення незаконного переміщення через кордон 
або після його вчинення. Наприклад, здійснюючи митний контроль потяга “Москва- 
Донецьк” на посту “Тополі”, інспектор Куп’янської митниці оглядав купе, пасажирам 
якого було поставлено запитання про наявність наркотиків, зброї та боєприпасів. 
Отримавши негативну відповідь, інспектор вирішив оглянути чорну шкіряну куртку, 
кишеня якої підозріло відвисала. Проте з верхньої полиці зіскочив хлопець, вихопив з 
кишені куртки пістолет і, погрожуючи ним, зник із місця події. При додатковому огляді 
його місця працівники митниці знайшли на полиці під матрацом гранату. У це­
лофановому пакеті з особистими речами злочинця, який зник, було знайдено записну 
книжку з телефонами й адресами, а також його фотографію [24].
У серпні 1995 р. працівники Волинської митниці на посту “Ягодин” у гр-на Ірану Н., 
який перетинав українсько-польський кордон вантажівкою, було виявлено 8 кг 720 г 
героїну і 21 кг опію-сирця. Наркотики були заховані в бензобаках з подвійними стін­
ками. Вартість вилученої контрабанди — майже 5 млн. дол. США. Незважаючи на те, що 
огляд здійснювала оглядова група за участю співробітників СБУ, гр-н Н., обравши зруч­
ний момент, зник із місця злочину. Проте в результаті правильно організованого пошуку 
із залученням особового складу Прикордонних військ злочинця було затримано [25].
Основні напрямки розслідування в цій ситуації повинні бути орієнтовані на 
дослідження матеріальної обстановки на місці події, виявлення, збирання і фіксацію 
доказової та допоміжної інформації про подію злочину й особу злочинця, який зник. У 
цій ситуації дії працівників дізнання (слідства) мають бути спрямовані на негайне 
переслідування злочинця по “гарячих слідах” та на його затримання, а також на 
збирання даних, що характеризують особу розшукуваного, виявлення його зв’язків, 
установлення можливого його місцезнаходження або появи, ужиття заходів для 
затримання злочинця й доставляння його за місцем дізнання [26].
Підсумовуючи викладене, вважаємо за необхідне відзначити, що розглянуті типові 
слідчі ситуації та відповідні основні напрямки розслідування багато в чому умовні. Це 
пояснюється тим, що запропоновані системи слідчих дій, оперативних та організа­
ційних заходів значною мірою залежать від специфіки конкретної ситуації, випадкових 
факторів (хвороба або тимчасовий від’їзд свідка; відсутність службово-розшукової собаки 
або транспорту для переслідування контрабандиста, який переховується, тощо), які 
змінюють послідовність запропонованих дій [27]. Тому допускаються й інші можливі 
алгоритми дій по розслідуванню зазначених типових ситуацій, оскільки діяльність 
працівників дізнання (слідства) у цьому напрямку є творчим процесом.
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